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一 引言





中 ,特别是经济的相互依赖关系中 ,探讨影响和制约国际和平的种种因素。20世纪 90年代以来 ,全球贸
易发展迅猛 ,国际贸易总额由 1991年的 71 738亿美元增长到 1999年的 114 044亿美元。与此同时 ,国
际武装冲突的数量由 1991年的 52件减为 1998年的 39件 (Lotta and Peter, 2007)。2001年国际贸易量略
有下降 ,国际武装冲突数量也略有回升。正是在此种背景下 ,传统的自由主义学派的核心命题 ———“贸易
和平论 ”再次引起人们的兴趣。从冷战后新的政治经济现实来看 ,国际贸易对国际冲突的影响具有不确
定性。
早期的贸易 —冲突研究强调的是贸易对国际冲突的间接影响。20世纪 80年代的经济繁荣和 90年
代前苏联的解体使得学者们开始关注贸易对国际冲突的直接影响 ,学者们对贸易是否能减少冲突的研究
结论并不一致。国外学者有以下几种观点 : (1)贸易无条件地促进和平 ; (2)对称的贸易关系会促进和
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平 ,不对称的贸易关系会导致冲突 ; (3)贸易会增加冲突 ; (4)贸易与冲突没有关系。支持贸易对国际冲
突有消减作用的学者认为 ,贸易之所以对国际冲突有平抚作用是因为 :第一 ,贸易将使资源得到最有效的
配置 ,提高了贸易参与国的整体福利水平 ;而冲突会中断贸易导致经济损失 ,冲突的机会成本提高 ,国家
不会轻易选择冲突战略 ( Polachek, 1980; Polachek et al. , 1999; Rosecrance, 1986、1999; Dorussen, 2006;
Valentin, 2006)。第二 ,贸易可促进国家间信息的交流 ,从而避免了国家之间由于信息不通畅而爆发战
争。对称的信息可以降低不确定性 ,当两国有了利益冲突的苗头时 ,可用贸易来传递信息加强沟通 ,而不
用通过政治谈判甚至诉诸武力来解决 ( Stein, 2001)。第三 ,贸易会削弱国家间的敌意 ( Süheyla and Nur,
2001)。经济领域的合作机制可以扩展和外溢到其他领域 ,使合作领域扩大、层次提高。在不断加强和深
化的合作中 ,有可能建立争端解决机制 ,确立共同的利益预期和规范 ,从而改变贸易伙伴国的态度和观
念 ,使它们发展成为“安全共同体 ”,促进国家间的和平 ( Snitwongse, 1998)。第四 ,贸易的利益集团会影响
国家的内部经济乃至政治制度和政治联盟 ,继而影响国家决策。当贸易部门的力量占上风时 ,他们会促
使国家采用和平而非冲突战略 ( Schneider and Günther, 2005)。
学术界结论不一致的重要原因之一在于他们使用的模型不同。使用最多的理论模型是预期效用模
型 ,该模型假定贸易能促进和平 ,分析的前提为破坏贸易是有成本的 ( Polachek, 1980)。Polachek的研究
是以两国为分析对象 ,而 Dorussen ( 1999)和 Hegre ( 2002)则以国际系统中的多个国家为研究对象 ,但
Dorussen由于推导过程的偏差得到了在多国情况下贸易会增加冲突的结论 , Hegre纠正了 Dorussen的推
导错误 ,得出贸易会消减冲突的结论。不过 Hegre模型的假设是一国用所有的资源来进行贸易 ,这与现
实不符。现实主义学派的学者用合作博弈模型来解释贸易对冲突的影响。这个模型最初由 Grieco
(1988、1990)创建 ,他根据相对利益论认为贸易会带来冲突。Grieco建立的博弈模型没有注意到国际政
治经济中的细微差别 ,仅仅在“冲突 ”和“合作 ”中做选择是不准确的 ,因为国家还可以选择拒绝与另一国





的双边贸易值不同 ,处理缺失数据的方法不同 ,因此 ,即使学者研究的是同一时期同样的国家 ,结论都有
可能不同。第一种观点认为贸易是否会增加冲突取决于贸易本身的成本 ( Gasiorowski, 1986) ;第二种观
点认为 ,贸易关系是否对称决定了贸易对冲突的作用 (Barbieri, 1998) ;第三种观点以 Oneal等人为代表 ,
认为贸易会消减冲突 (Oneal et al. , 1996; Oneal and Ray, 1997; Oneal and Russett, 1997、1999)。但这些模
型都存在的一个相同的问题是 ,他们都用单方程来解释贸易对冲突的影响 ,使得模型存在内生性缺陷。
比如 , Reuveny和 Kang (2003)考察了贸易对国际冲突的影响 ,他们取 10对国家按截面分析 ,先检验冲突
对贸易的影响 ,再检验贸易对冲突的影响。这样做一方面存在内生性问题 ,另一方面由于只取 10对国家
考察 ,样本国家太少 ,结论不具有普适性。再如 , Gartzke和 L i (2003)用离散因变量模型研究了贸易对国
际冲突的影响 ,虽然他们用了不同的控制变量试验影响国际冲突的因素 ,但模型同样存在内生性问题。
在 Mansfield (1994)、Barbieri (1997)、Oneal和 Russett (1999)的模型中都有相同的缺陷。
本文的主要贡献在于 :第一 ,改进了理论模型 ,把贸易可获得的预期收益与冲突的成本收益进行比
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方程模型 ,克服了内生性问题。同时 ,本文选取的国家样本较多 ,国家之间的经济发展水平和规模都差距
较大 ,具有一定的代表性。模型中的变量都经理论研究进行了筛选。第三 ,本文的数据来自哈佛大学政
策研究中心开发的冲突与合作数据 ,较以往学者采用的纯冲突数据更全面更具体 ,并且 ,本文选出的亚洲
国家数据包括了中国数据 ,从而具有更强的现实意义。
二 模型
模型的建立基于 Dorussen (1999)和 Hegre (2002)。模型有两个假定 : (1)国际系统由许多国家构成 ,








垒的存在使贸易受到限制 ,一国不可能获取贸易的全部利益 ,造成了贸易的低效。对任何国家而言 ,总收
益的获得分两种方式 ,一种仅取决于国内资源 (即生产 ) ,另一种取决于国内和国外资源 (即贸易 )。如果
S i有 ri单位的资源 ,其中 rip的资源用于国内生产 ,每个单位的资源与国内 ( rip - 1)个单位的资源结合进行
生产 ,而 rit的资源用于贸易 ,每个单位的资源与 rj个单位的国外资源相匹配。则生产和贸易函数如下 :
P + T = rip ( rip - 1) + ∑
S j≠S i
η rit rj (1)
　　假定国内生产的利得没有限制 ,设这个值为 1。限制性贸易利得的值在 0和 1之间 ,即 0≤η≤1,这
种限制导致了损失。将生产和贸易的总预期收益定义为 B ,则 :





源的控制权而发生的。比如 , 1923年法国、比利时对莱茵的占领 , 1931年日本对中国东三省的占领 , 2003
年美国攻打伊拉克 ,都是为了攫取资源或控制工业生产中心。
该模型将冲突带来的资源相对数量的变化和获胜的可能性结合起来分析。冲突的可能结果为 :胜利
( pv )、失败 ( pd )或僵持 ( ps )。结果不同 ,获得的资源数量也会不同 ,一国资源比对手多 ,获胜的可能性更
大 ,而在与目标国资源相等的情况下更易陷入僵局。
用该模型估计冲突的预期利得 ,在任何时期 ,冲突结果或是已定或是僵持。如果冲突结果已定 ,对于
任意一个国家 S i ,预期的收益为 pvV i + pd D i - c,其中 V i和 D i分别是在胜利和失败时资源的第一期收益 , c
是第一期的冲突成本。总成本是冲突持续时间的函数 ,僵持的可能性决定了冲突的持续时间 ,只要冲突
持续 ,贸易和生产就没有收益 ,一旦冲突预期结果确定 ,贸易利得就会被无穷地贴现。因此 ,冲突的资源
预期收益为 :
W = pvV i + pd D i - c + ps { pvV i + pd D i - c + ps (⋯) } (3)
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pvV i + pd D i - c
(1 - ps ) (1 - Φ )
2 (4)
　　当一国预期从冲突中可以比从配额中获益更多时 ,发起冲突的威胁是可置信的 ,即 :
W ≥B = P + T
1 - Φ
(5)
　　这需要足够的武力优势。只要冲突是有成本的 ,即 c > 0,那么武力优势就是有限的。
冲突的条件是否满足取决于冲突的成本 c、冲突的收益和损失 V i和 D i以及资源的初始分配。贸易会
影响所有这些参数 ,因此模型中贸易和冲突是相关的。Polachek (1980)在预期效用模型中假定贸易直接
影响参数 c,如果冲突导致贸易的中断 ,放弃贸易的利得相当于潜在增加了冲突的成本 ,冲突的高成本使
它丧失了吸引力。在本文和 Dorussen (1999)及 Hegre (2002)的模型中 ,高成本使冲突的可能性减小。如
果没有国家预期从运用武力中获得收益 ,则冲突不会发生。贸易虽然使国家能从它们不直接掌握的资源
中获益 ,但如果一国希望绕开贸易壁垒直接掌握资源 ,则冲突不可避免 ,贸易壁垒会影响国家动用武力的
动机。













rp ( rp - 1) + ( n - 1)ηrt r
1 - Φ
(7)
　　若一国打赢 ,它会从所有资源的生产中获取全部收益 ,若一国打败 ,则没有留下资源进行生产。战胜
方攫取资源生产的所得 n rp ( nrp - 1)。由于没有资源进行贸易 , V i与 nrp ( nrp - 1)相等。战败国失去所有
的资源 ,因此 D i = 0。在任何给定的时期 ,一个国家在贸易和冲突的利得中进行选择 ,而冲突是在 V i和 D i
中进行风险博弈。有冲突时一国的收益为 :
W =
pv ( n rp ) ( n rp - 1) + pd (0) - c
(1 - ps ) (1 - Φ )
2 =
pv ( nrp ) ( nrp - 1) - c
(1 - ps ) (1 - Φ )
2 (8)
　　设封闭条件下 ,在冲突可置信的情况下获胜的最小可能性 p - v满足 W ≥B
0。如果冲突比贸易好 ,则打
赢的最低可能性 p - v满足 W ≥B
η。可推出 :
p- v =
[ rp ( rp - 1) + ( n - 1)ηrt r] (1 - ps ) (1 - Φ ) + c




,没有贸易的情况下 ,贸易的效率η = 0,则 :
p
η～







rt r(1 - ps ) (1 - Φ )
rp ( n rp - 1)
(10)
　　由于假定 n≥2, ps ≥0,Φ≤1,因此上式中所有的符号均为正。如果η
～
增加 ,则 pη- v和 p
0
- v的差增大。这
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国家对贸易的开放度越低 ,则越容易选择武力的方式。所以 ,一国对贸易自由化的限制越高 ,则发生冲突
的可能性越大。




- v都降低了。因为当 n增加时 ,通过冲突可获得的资源增加 ,冲突获胜的效用





- v通常都大于零 ,当 p
η～
- v减小时 , p
η～
- v - p
0
- v也会减小。如图 1
所示 ,冲突获胜的最低可能性是 n的函数 ,黑线表示存在贸易壁垒时的贸易 ,虚线表示无贸易时的状况。
p
η～



















( n - 1) z (11)
　　其中 z =
rt r(1 - ps ) (1 -Φ )







































增加 ,即 n越大 ,贸易的作用越大。国家越多 ,就有越多的贸易减少冲突的动机 ,国外的资源越多 ,生产和
贸易预期总收益中贸易带来的利得越大。随着贸易的增加 ,冲突获胜的利得相对于不冲突的效用降低 ,
国家会越来越多地从贸易中获益。
从以上的模型分析可发现 ,贸易的开展能够减少国际冲突的发生 ,并且随着国家的增多 ,贸易对冲突






2000年的面板数据。贸易数据选用的是 Gleditsch (2002)研发的数据 ,从中提取亚洲国家 1991～2000年
双边贸易量。将每年发起国对目标国的进口量与出口量加总得到每年两国间双边贸易总量。冲突数据
选用的是哈佛大学政策研究中心开发的实际研究合作 (V irtual Research A ssociate,简称 VRA )数据。1991
～2000年全球国际事件共有 370万个 ,它们是用计算机程序根据新闻报道的第一句导出的 ,从这些句子
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中 ,计算出行动者、目标和行为。事件用“事件分析的综合数据 ”( Integrated Data for Events Analysis,简称
IDEA)编号。本文首先在 1991～2000年 370万国际事件中删掉国内事件 ,留下 45万个国际事件的观察
值 ,再从中筛选出亚洲的事件。根据 Goldstein提出的参照标准 ,可将事件与分值匹配起来 ( Goldstein,
1992)。① 负值表示冲突 , - 10表示最激烈的冲突 ,正值表示合作 , + 8. 3表示最高层次的合作 ,零表示自
然灾害和中性的社会活动。将每组国家按年算出所有事件的权重 ,获得每年双边事件的整体冲突合作
值。由于冲突和合作采用不同的符号表示 ,因此如果权重为正 ,表示双边存在净合作 ,如果权重为负 ,表
示双边存在净冲突。在以往的许多研究中 ,学者们通常采用 COW 3. 0版本中的冲突数据。② 但冲突数据
是不包括合作事件的 ,只包含了发起国与目标国之间每年新发生的冲突 ,因此这个数据有较强的局限性。




1996; Gleditsch, 1995; Robst et al. , 2006)。本文采用的是“直接距离 ”,表示的是事件发起国和事件目标国
之间的地理距离 ,该值只随国家变化不随时间变化。③ ②联盟。本文采用的联盟数据来自 COW 3. 0版本
中的数据 ,用 4个值代表 4种状态 ,分别为 :“1”表示两国间有防务协定 ;“2”表示两国武装中立 ;“3”表示
两国间有协约 ;“4”表示两国间没有协定。本文沿袭 Polachek等人 (2005)的方法采用滞后一期的联盟数
据作为变量。③国家规模。Polachek等 (1999)指出 ,冲突发生的可能性会因国家规模的大小而不同 ,发
起国和目标国的规模都会影响冲突发生的可能。Hegre (2000)认为 ,国家规模有经济、政治和军事含义 ,
国家的规模决定了其资源 ,一国的相对规模对其战略选择有着经济和军事的影响。由于国家规模的大小
难以用绝对标准判定 ,本文用人口数目表示国家规模的大小。④经济发展水平的差距。本文用人均 GDP
表示经济发展水平 ,变量为发起国人均 GDP和目标国人均 GDP的差额。因为在双边关系中 ,两国经济发
展水平的相对大小表示了权力是否均衡 ,会影响国家对外战略的选择 ,因此会影响冲突发生的可能性
( Gleditsch, 2002)。⑤民主程度的差距。许多学者的研究认为国家民主程度与冲突发起可能性之间存在
关联 ,越民主的国家发生冲突的可能性越小 (Doyle, 1997; Maoz and Russett, 1993) ,但现实主义学派对此
提出许多反驳意见 (Müller and Wolff, 2004)。本文选取的变量是双边国家民主程度的差距 ,数据来源于
“政体 4”数据库 , ④民主程度分为 0到 10这 11个等级 ,数值从低到高表示民主程度从低到高。
2. 研究设计
根据国际政治经济学理论 ,政治环境与要素流动性有着紧密的关系 ( Jeffrey, 2006)。国际冲突会影
响贸易的风险和环境 ,因而对贸易也会产生影响 (Anderton and Carter, 2001)。动荡的国家实行各种管











根据 Goldstein提出的标准 ,所有的国际事件可分为 195类 ,每类事件用一个数值表示其程度。国际合作用正值表示 ,国际冲突用
负值表示 ,最高级别的国际合作为国家间相互提供军事援助 ,而最高级别的国际冲突为国家间进行军事决战。标准参照表参见附录。
参见宾夕法尼亚州立大学开发的 Correlates of W ar数据库。
参见宾夕法尼亚州立大学和达特茅斯学院联合开发的 EUGene ( Expected U tility Generation and Data Management Program)项目。
参见全球政策中心的“Polity Ⅳ Project”。
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γ16 log ( gdppcgap) +γ17 Tota lt - 1 +γ18 Tota lt - 2 + u1 (12)
L og ( trade) =β20 +β21 Tota l +γ21 d istance +γ22 log ( pop1) +γ23 log ( pop2) +γ24 log ( gdppc1)
+γ25 log ( gdppc2) +γ26 open1 +γ27 open2 +γ28 tradet - 1 +γ29 tradet - 2 + u2 (13)
其中 Tota l表示冲突与合作的加总值 ,值为正时表示是净合作。 trade表示发起国与目标国间的进出
口贸易总额 , a lliancet - 1表示前一期发起国与目标国之间的联盟状态 , d istance表示发起国与目标国之间
的地理距离 , dem ogap代表发起国和目标国民主程度的差距 , pop1和 pop2分别代表发起国和目标国的人
口数目 , gdppc1和 gdppc2分别代表发起国和目标国的人均 GDP, gdppcgap代表发起国和目标国人均 GDP
的差额 , Tota lt - 1和 Tota lt - 2分别表示上一期和上两期的冲突合作状况 , tradet - 1和 tradet - 2分别表示上一期
和上两期的贸易额 , open1和 open2表示两国的贸易开放度 ,用贸易额分别除以两国的 GDP后得到。 u1、
u2为随机干扰项。
　　　表 1 贸易与国际冲突关系的 3SL S估计
自变量
因变量
Tota l Log ( trade)





log( trade) 0. 406
33
(0. 179)
a lliancet - 1
0. 869
(0. 623)





dem ogap - 0. 154
3
(0. 085)




















log ( gdppc1) 1. 302
333
(0. 077)










5. 72e - 06
(6. 86e - 06)
tradet - 2
- 7. 07e - 06
(6. 73e - 06)
R2 0. 106 0. 790
N 648 648
　　　说明 : 333、33、3 分别表示在 1%、5%、10%的水平上显著 ,
　括号中数据为标准差。












对数增加 1个单位时 ,净合作增加 0. 406个单














越大 ,则双边合作越少 ,双边冲突越多。这与以往许多学者们的研究结论相一致。民主程度相近的国家 ,
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会相对友善 ,由于民主程度接近 ,非民主的国家和民主国家都不会以推行独裁或推广民主为理由向对方
宣战。第三 ,发起国国家规模越大 ,越愿意与别国合作而不是冲突。国家规模越大 ,获取利益的方式越
多 ,发起冲突的预期收益便不高 ,因此它会倾向于寻求合作。第四 ,如果两国在前一二年有冲突或合作 ,
则会产生路径依赖 ,在接下来的一二年内也会继续合作或保持敌对。
还有几个因素对国际冲突影响不显著。第一 ,联盟对国际冲突及合作的影响不显著。这与许多文献
中认为联盟会显著减少冲突促进合作的观点不符。但观察数据可以发现 ,在 648个观察值中 ,有 617个
观察值的联盟值都为 4,即两国间没有协定 ,只有 8个观察值为 1,即有防务协定 ,因此对国际冲突及合作
的影响不显著。第二 ,两国经济发展水平的差距对双边的冲突和合作并没有明显影响。亚洲逐渐在加强
和深化能源、交通、电子、金融等方面的区域和次区域合作 ,这些合作多由一个国家牵头然后多个国家参
与 ,并不视国家的经济发展水平而定 ,因此 ,经济发展水平的差距没有显著影响到双边的冲突及合作。第







取资源 ,则国家发起冲突的动机减小。如果两国间贸易进展良好 ,双边都获得了巨大的贸易利益 ,国家发
起冲突会面临中断贸易带来的损失 ,于是两国也不会轻易选择发生冲突。文章以亚洲国家为例做经验分
析 ,结果印证了文章第三部分模型分析得出的结论 ,在 20世纪 90年代的亚洲 ,贸易对国际冲突具有显著
消减作用 ,贸易能减少国际冲突的发生 ,促进国际合作。因此 ,如果各国促进贸易自由化 ,充分发挥贸易
的作用 ,则国际间冲突就会减少 ,国际关系会趋于和睦。
贸易对冲突的消减作用不能一概而论 ,它们的关系是很复杂的。国家不同 ,时期不同 ,环境不同 ,一




的情况 ,就可以通过发展和深化两国的经贸合作 ,进而改变两国政府对于冲突和合作利益的态度 ,最终实
现两国政治关系的改善 ,使贸易成为消减国际冲突、促进国际合作的重要力量。
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附录 : Goldstein的事件对应值
分值 IDEA代码 事件描述 分值 IDEA代码 事件描述
8. 3 072 提供军事援助 - 2. 8 12 控告
7. 6 074 集中支持 - 3 161 警告
7. 6 073 提供人道主义援助 - 3 16 警告
7. 4 071 提供经济援助 - 3. 4 122 声讨或诽谤
6. 5 081 制定实质性协定 - 3. 8 194 终止谈判
5. 4 064 改善关系 - 4 1134 打破法规
5. 2 0523 承诺人道主义援助 - 4 1132 揭露信息
5. 2 0522 承诺军事支持 - 4 1131 政治避难
5. 2 0521 承诺经济支持 - 4 113 挑衅规则
5. 2 052 承诺物质支持 - 4 1123 否决
4. 8 083 合作 - 4 1122 中间审查
4. 8 08 同意 - 4 1121 实施宵禁
4. 7 05 承诺 - 4 112 拒绝同意
4. 5 051 承诺政策或非物质支持 - 4 111 否决建议
3. 5 0432 谅解 - 4 11 拒绝
3. 5 04 赞同 - 4. 4 2122 政治逮捕和拘留
3. 4 093 请求物质援助 - 4. 4 2121 犯罪逮捕和拘留
3. 4 092 请求支持 - 4. 4 212 逮捕和拘留
3. 4 043 同情 - 4. 4 171 非具体的威胁
3. 4 041 赞扬 - 4. 5 1963 管理制裁
3 082 同意或接受 - 4. 5 1961 打击
2. 9 065 减轻制裁 - 4. 5 196 打击和抵制
2. 8 054 保证 - 4. 5 19 制裁
2. 8 033 主办会议 - 4. 9 151 查问
2. 5 062 发出邀请 - 4. 9 15 查问
2. 2 0655 解除宵禁 - 5 201 驱逐
2. 2 0654 武装部队复员 - 5 20 驱逐
2. 2 0653 解除管理制裁 - 5. 2 1813 抗议诋毁
2. 2 0652 解除审查 - 5. 2 1812 抗议游行
2. 2 0651 停战 - 5. 2 1811 抗议阻碍
2. 2 0632 疏散伤员 - 5. 2 181 抗议示威
2. 2 063 提供避难处 - 5. 6 193 减少或停止援助
2. 2 06 拨款 - 5. 8 172 制裁威胁
2. 2 0431 道歉 - 6. 4 175 非军事威胁
2 013 承认责任 - 6. 4 17 威胁
1. 9 066 释放或返还 - 6. 8 2112 游击队强占
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分值 IDEA代码 事件描述 分值 IDEA代码 事件描述
1. 9 032 会见 - 6. 8 2111 警方强占
1. 6 0933 请求人道主义援助 - 6. 8 21 强占
1. 6 0932 请求军事援助 - 6. 9 183 限制聚众
1. 6 0931 请求经济援助 - 6. 9 1814 反对利他主义
1. 6 09 恳求 - 6. 9 18 抗议
1. 5 1011 提供和平计划 - 6. 9 174 最后通牒
1. 5 101 和平计划 - 7 2231 军事冲突
1. 5 03 磋商 - 7 195 断绝关系
1. 2 102 提倡行动 - 7 1734 威胁军事战争
1. 1 01 屈服 - 7 1733 威胁军事占领
1 031 讨论 - 7 1732 威胁军事封锁
0. 8 10 提议 - 7 1731 威胁军事打击
0. 6 012 放弃阵地 - 7 173 武装威胁
0. 6 011 屈服于命令 - 7 1827 军事边境侵犯
0. 1 091 询问信息 - 7. 6 1826 军事边境加强
0. 1 024 乐观评价 - 7. 6 1825 军事动员
0 99 体育比赛 - 7. 6 1824 陆军演习
0 98 执行 - 7. 6 1823 海军演习
0 97 事故 - 7. 6 1821 军事警报
0 96 自然灾害 - 7. 6 182 军事演习
0 95 人类死亡 - 8. 3 224 暴动或政治骚动
0 94 人类疾病 - 8. 7 221 轰炸
0 72 动物死亡 - 9. 2 2236 军事占领
0 27 经济地位 - 9. 2 2123 诱拐
0 26 调整 - 9. 2 211 强行占有
0 25 投票 - 9. 6 2228 暗杀
0 24 裁定 - 9. 6 2227 游击队袭击
0 2321 政府不履行支付 - 9. 6 2226 准军事袭击
0 2312 私人交易 - 9. 6 2225 折磨
0 2311 政府交易 - 9. 6 2224 性侵犯
0 231 交易 - 9. 6 2223 体罚
0 23 经济行为 - 9. 6 2222 枪击
- 0. 1 094 请求保护 - 9. 6 2221 打败
- 0. 1 022 悲观评价 - 9. 6 222 身体攻击
- 0. 1 021 拒绝评价 - 9. 6 22 武力
- 0. 9 141 否认责任 - 10 2237 使用生化武器
- 1 14 否认 - 10 2235 攻击
- 1. 1 0631 答应庇护 - 10 2234 军事占领
- 2. 2 192 减少日常事务交往 - 10 2233 突袭和兵变
- 2. 2 121 批评或指责 - 10 2232 军事袭击
- 2. 4 132 正式控诉 - 10 223 军事决战
- 2. 4 131 非正式控诉
- 2. 4 12 控诉
(截稿 : 2008年 5月 责任编辑 :宋志刚 )
·59·　期9第年8002　3济经界世
庄宗明 蔡 　洁 　　
